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Conceptiile despre literatura

Din 1918 pana in prezent, la Universitatea din Cluj s-au suc-
cedat trei generatii de profesori care au predat literatura roména s1
au scris lucrari de sinteza cu privire la aceasta. Prima generatie a fost
cea interbelica, formata din cateva personalititi puternice, adevarate
modele pentru urmasi, avand o influentd durabila si profunda asupra
acestora. A urmat, dupa al Doilea Razboi Mondial, generatia meli-
oristd, o generatie numeroasa si cu o duratd de manifestare indelun-
gata, prelungitd pana nu demult. lar a treia generatie, cea postmo-
dernista, mai putin compactd decat cele precedente, a aparut dupa
Revolutia din 1989 si a intdmpinat unele oprelisti in a-si afirma iden-
titatea.

Fiecare din aceste generatii a avut o conceptie proprie despre
literaturd. Conceptiile au jucat un rol decisiv in orientarea activitatii
lor de studiu si de predare, indicand prioritatile si sferele de interes
ale fiecdreia, intervenind in alegerea subiectelor si in modul in care
acestea au fost tratate. Schimbarea de conceptie a determinat intot-
deauna o reprogramare a demersului critic $i o reasezare a proble-
melor intr-o configuratic noud. Constituite sub influenta conjugata
a unor experiente istorice si de lectura comune, cele trei conceptii
s-au aflat la originea sentimentului de coapartenenta al criticilor uni-
versitari clujeni la o generatie literard. E adevarat ca ele au rimas in
multe cazuri neexprimate sau exprimate doar partial, dar aceasta nu
inseamnd cd au avut o prezenta slabd sau cd au lipsit cu totul. Mai
exact ar fi sd spunem ca ele au existat in mod latent si cd, nefiind
formulate decét rareori, a trebuit sa le deducem din ceea ce criticii
au scris, avand in vedere si subiectele despre care n-au fost interesati
sa scrie ori au evitat sa scrie. Tacerile In critica literard meritd si ele
sa fie inregistrate: sunt citeodata la fel de semnificative ca si rosti-
rea.



Conceptia dualista

Dupd 1918, predominantd in critica universitara clujeand a
fost o conceptie dualistd, mai mult subinteleasa decat recunoscuta
in mod direct. Intreaga productie literard din acei ani era sistemati-
zatd in functie de aceasta perspectiva binard ce postula existenta a
doua literaturi distincte, aflate ntr-o opozitie ireductibila. Se facea
pe atunci o separatie neta intre literatura cultd, scrisa de autori pro-
fesionisti, cu formatie academica, si literatura populara (sau folclo-
ricd) a oamenilor simpli, nestiutori de carte. De fapt, generatia inter-
belici a preluat acest mod de-a intelege creatia literard de la scriitorii
romantici, cu care s-a aflat intr-un raport de continuitate, cel putin in
aceastd privinta, dacd in altele nu. Ea s-a mentinut tot timpul pe o
pozitie conservatoare si a perpetuat marea diviziune romantica din-
tre cele doud literaturi, produsd sub influenta ideilor herderiene.
Conceptia dualistd, initiatd la mijlocul secolului al XIX-lea, a rimas
neschimbati pana in preajma celui de al Doilea Razboi Mondial i
a canalizat decenii la rand gindirea critici promovat la Clyj'.

Cercetirile aratd ¢ literatura cultd a retinut cu precadere aten-
tia criticilor literari. Scrisd de autori cu talent, trecuti prin marea tra-
ditie europeand si avand un nivel ridicat de inteligentd, accasta se
defineste ca o creatie a mintilor cultivate, despartitd prin bariera eru-
ditiei de gustul popular. E o literatura dificild, incércata cu referinte
numeroase la scrierile vechi, presupuse a fi cunoscute, folosind pe
scard largd aluzia culturald. Preocupatd de problemele grave ale
conditiei umane si exprimand cu precadere stirile de gndire ale
omului, ea are un caracter intelectualist si se adreseazd indeosebi
clitelor culturale (experti, profesori, esteti). Actioneaza persuasiv
asupra publicului, cu intentia de a-1 face sd gandeascd si de a-1 mo-
dela sensibilitatea dupa jaloancle sale.

! Reprezentativ pentru conceptia dualistd a criticilor interbelici este studiul Jui Ton
Breazu, Temeiurile populare ale literaturii romdne din Transilvania, aparut in
1944, in volumul Literatura Transilvaniei.
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Potrivit generatiel interbelice, literatura scrisa de profesionisti
e cultd in intregime, dar nu la fel de culta peste tot. Exista in interi-
orul ei diferente de grad: unele scrieri sunt mai putin culte decat al-
tele si nu trezesc decat ocazional interesul specialistilor. Aproape
necomentatd de acestia si nici foarte bogatd ca numar de titluri era
pe atunci literatura de mare tiraj, consideratd parte a literaturii culte,
madcar ca existau deosebiri notabile Intre una si cealaltd. Se credea
insd cd deosebirile erau de valoare, nu de esentd, si ca asimilarea
scrierilor de succes era justificatd. Domina ideea ca si ele sunt tot
literaturd culta si ca intre cele doua categorii de scrieri se afld un
raport de identitate care, Intr-un plan mai indepartat, le face indiso-
ciabile.

Folclorul insa era privit ca o alta literaturd roména, separata si
diferitd de creatia cultd, dar cu realizari artistice la fel de interesante.
Criticii interbelici n-au ezitat sa-1 puna printre obiectele lor de studiu
si sd-1 acorde un spatiu intins 1n istoriile literare (partiale) pe care
le-au scris. Continuau 1n felul acesta ceea ce incepusera scriitorii ro-
mantici, care la vremea lor au descoperit ca pe 1anga literatura scrisa
de ei ingisi, dupd modele savante, poporul romén avea incd o litera-
turd, cea populard, putin cunoscutd pana atunci. Aceasta a fost ac-
ceptatd in istoria literaturii si s-au facut demersuri sistematice pentru
publicarea si chiar pentru traducerea ei in limbi de mare circulatie.
Interesul pentru folclor a aparut pe fondul unei reactii mai largi fata
de rationalismul iluminist si fata de modelele clasice ale antichitatii
latine, recomandate de cétre reprezentantii Scolii Ardelene.

In scurt timp criticii clujeni din prima generatie au avut ocazia
sa observe ca literatura populard nu era nici pe departe atit de omo-
gend cum apdrea la prima vedere si ¢ in cuprinsul ei existau scrieri
care nu erau pe deplin folclor, dar nici literatura cultd nu erau. Aces-
tea reprezentau o categorie intermediara, aflata la intersectie, ambi-
guitatea fiind caracteristica lor esentiald gi o consecintd a relatiilor
dintre cele doua literaturi recunoscute. In lipsa unei definitii rigu-
roase i a unui termen precis care sa le denumeascd, au fost consi-
derate un fel de apendice al folclorului, un cvasifolclor, cum li s-a



spus. Statutul lor incert si pozitia de mijloc pe care o defineau in
sistemul dualist a creat unele dificultati de ordin metodologic in cri-
tica de specialitate, dificultati ramase multd vreme nerezolvate.

Din romantism a venit inca o idee, anume c4 literatura popu-
lard e mai veche decét literatura culta si cd aparitia-acesteia din urma
n-a dus la atrofierea si nici la inlocuirea celei dintdi. Literaturile au
coexistat si s-au transmis de la o epocd la alta, fie pe cale orala, fie
cu mijloacele scrisului. Literatura romana ar fi Inceput ca literatura
populara si doar ulterior, in urma unui proces indelungat de rafinare
si de stilizare, s-ar fi desprins din trunchiul primordial o literaturd
noud, cu evolutie culta. De origine romantica a fost si tendinta de-a
ierarhiza cele doua literaturi, de obicei dupa criteriul vechimii, dar
si dupd cel al realizdrii artistice. Avantajatd era si Intr-un caz, si in
celdlalt literatura populard, despre care se spunea ca este prima in
ordine cronologicd si cea superioara din punct de vedere estetic.
Pentru adeptii romani ai lui Herder, frumusetile adevarate si proas-
pete erau de cdutat in folclor, mai putin 1n literatura cultd, mostenita
din epoca Luminilor si grevata de artificialitate.

A existat insa de la inceput o contradictie intre declaratiile ad-
mirative fatd de literatura populard si nevoia resimtitd de primii ei
culegatori de-a interveni in textul folcloric pentru a-1,,indrepta” sau
,,corecta”. Scriitorii romantici n-au primit folclorul asa cum era, cu
toate imperfectiile lui, ci l-au modificat asa cum le-ar fi placut lor sa
fie. Li s-a parut cd formele autentice, aflate in circulatia orala, sunt
defectuoase si cd necesitd o slefuire pentru a li se reda stralucirea
initiald, pierdutd in decursul timpului. Gestul trddeaza o nemultu-
mire, dar este si o incercare de-a micsora diferentele dintre cele doua
literaturi si de-a face ca folclorul sa devina creatie acceptabild pentru
elitele intelectuale, sd corespunda, adicd, gustului carturaresc. Pro-
cedand astfel, au trezit banuiala, amplificata spre sfarsitul perioadei
interbelice, ca literatura populard e mai putin valoroasa decét se cre-
dea, devreme ce are nevoie de retus pentru a fi publicata. In studie-
rea ei, tonul admirativ va pierde din intensitate, iar accentele critice
se vor inmulti, pe masura ce preferintele se vor duce treptat inspre
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literatura culta. Cu toate acestea, creatia orald continua sa fie privita
ca literatura si intra in atributiile criticilor literari s& se ocupe de ea
sl sd o comenteze. Aceeagi terminologie savanta, folosita in analiza
literaturii culte, se regdseste n studiile consacrate' folclorului. Se
scria despre acesta asa cum se scria despre operele scriitorilor pro-
fesionisti, fara ca In limbajul critic sa apara schimbdri esentiale.

Conceptia monista

Dupa al Doilea Razboi Mondial, odata cu aparitia melioris-
mului, s-a impus in critica universitara clujeand o conceptie noud,
de tip monist. Sustindtorii ei au fost de parere ca existd o singurd
literatura romana, si aceasta este literatura culti. In urma unei con-
tractii semantice importante, comparabila cu aceea din epoca Lumi-
nilor, notiunea de literatura a ajuns sa desemneze creatia unicd a
scrittorilor de meserie, daruiti cu talent si trecuti prin scoli inalte.
Criticii melioristi vorbeau despre literatura si subintelegeau intot-
deauna literatura cultd, fara a simti nevoia unor precizari sau expli-
catii. Era de la sine Inteles ca literatura este una si aceeasi, coerenta
si omogena, indiferent unde, cind, de cine si pentru cine a fost cre-
atd. Afilierea lor la conceptia monista a fost unanima si fara nici o
retinere majord. Ar fi de remarcat si ca uniformizarea politicd a so-
cietatii romanesti In perioada anilor 1960 a favorizat, la randul ei,
orientarea ideilor literare in aceasta directie. La nivelul conceptiilor
despre literatura, se vede in mod clar ce mare discontinuitate a exis-
tat Intre critica generatiei interbelice si aceea a generatiel melioriste:
cea dintéi a promovat dualismul 1n istoria literaturii, iar a doua s-a
situat pe o pozitie monistd. Sunt si idei care s-au transmis de la o
perioada la cealalta, dar conceptiile literare nu, acestea au fost dife-

rite?.

2 Textul cu valoare programatica pentru generatia criticilor meliorigti a fost scris de
Ioana Em. Petrescu: se intituleaza Nivele configurative in construirea imaginii $i
a fost publicat in anul 1981, in volumul Configuratii.
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Cand au vrut sé defineascd literatura cultd si sa-i traseze limi-
tele, criticii melioristi au invocat criteriul unic al vointei de arti. In
opinia lor, nu se poate vorbi de creatie literard decat acolo unde se
percepe o intentie artisticd. Aceasta se realizeaza in grad diferit de
la un autor la altul gi de la o opera la alta, dar nu poate sa lipseasca
niciodata. Prin oricate etape si transformari ar fi trecut de-a lungul
istoriei sale indelungate, literatura si-a pastrat neclintit acest ax.
Ceea ce a contat intotdeauna a fost calitatea artisticd a operelor, mai
putin mesajul sau ideile si sentimentele exprimate. In dorinta lor
de-a lua distanta fatd de explicatiile deterministe ale realismului so-
cialist, criticii melioristi au acordat un rol hotarator vointei de arta,
accentuind latura intentionald a procesului creator. Din punctul lor
de vedere, pot fi acceptate si studiate ca literatura acele scrieri care
se disting printr-un nivel ridicat de literaritate, adica prin rafinament
estetic, subtilitate intelectuald, inventie stilisticd, originalitate etc.
Transformatd in dogma, vointa de artd a izbutit sa absolutizeze pen-
tru mult timp creatia cultd, facand din ea o literaturd fard egal,
aproape sacrosantd, un fel de hiperliteratura, agreatd in special de
intelocrati.

S-a considerat ci aceasta este literatura din care se aleg ,,ma-
rile carti” si din care provin scriitorii de geniu. Mult discutata in te-
oria literara interbelica, ideea de capodopera a revenit In preocupa-
rile criticilor melioristi, dar sub un alt nume, imprumutat din studiile
americane: cel de canon literar. Chintesent a literaturii culte, cano-
nul denumeste o serie scurtd de opere fictionale, stabilitd pe baza
unei evaludri estetice si oficializatd prin institutiile statului (scoli,
universititi, colegii etc.). Sunt opere cu o duratd lunga de existenta,
scrise pentru a fi citite mult timp, nu doar in prezent, ci si in vremu-
rile viitoare. Ele creeaza o impresie de frumusete si produc o emotie
artistica in constiinta celor care le parcurg. Foarte raspandita si re-
petatd mereu a fost parerea cd selectia pentru canon o fac intot-
deauna criticii literari, mai putin sau deloc publicul larg. Numai cei
dintéi ar dispune de autoritatea necesara si de un gust estetic pe de-
plin format pentru a evalua corect si in cunostintd de cauza. Rareori
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a fost invocatd asa-numita ,,proba a timpului”, desi aceasta s-a in-
tamplat nu o data sa invalideze judecitile exagerat de subiective ale
criticilor. Tema de predilectie a generatiei melioriste, canonul a re-
prezentat in ultimii ani o atitudine conservatoare, interesatd s men-
tind cat mai mult timp neschimbarea in istoria literaturii roméane
culte.

Dupd al Doilea Razboi Mondial, scrierile de mare tiraj, co-
mercializate pentru divertismentul cititorilor, au avut un regim dife-
rit fatd de cel pe care il avuseserd inainte, n perioada interbelica.
Atunci s-a manifestat fatd de ele o atitudine asimilationista, fiind
primite in interiorul literaturii culte, ca parte legitima a acesteia, des-
tinatd unui public fard multd educatie estetica. Acum insa numarul
lor a crescut 1n proportie considerabila, iar diferentele fatd de litera-
tura cultd s-au adancit si au devenit mai evidente, periclitind inte-
gritatea acesteia. Opinia cd, dincolo de unele decalaje valorice,
existd o identitate de esenta intre ele si creatiile savante ale scriitori-
lor profesionistt n-a putut fi reiterata si nici confirmata de noii critici
ai epocii melioriste. Supuse unui examen riguros si exigent, s-a con-
statat cd ele nu corespund, de fapt, principiului director al vointei de
artd. Ca sd-s1 mentina unitatea, literatura cultd a trebuit sa se deta-
seze de toate aceste scrieri ce nu se integrau pe deplin in modul ei
de existentd. N-a surprins pe nimeni ca si-au pierdut locul pe care-1
aveau in creatia culta (era previzibil acest lucru), dar a creat nedu-
merire faptul c¢@ au fost scoase cu totul in afara sistemului literar.
Pentru criticii melioristi ele erau paraliteraturd si nu se puteau 1n-
toarce nicidecum la vechiul lor statut din perioada interbelica. Fara
scrierile de mare tiraj, literatura culta a castigat un grad nalt de pu-
ritate si s-a apropiat cu inca un pas de scopul ei ultim: acela de-a fi
marea si unica literatura a romanilor. De-acum inainte limitele ei vor
fi limitele literaturii insesi. lar tot ce se afla dincolo de acestea va
purta numele de paraliteratura si va fi tratat cu condescendenta.

Celalalt motiv pentru care generatia melioristilor a simtit ne-
voia sa se debaraseze de scrierile de mare tiraj a fost instrumentarea
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lor politicd, mai accentuatd decét aceea la care a fost supusa litera-
tura cultd. Propaganda de partid s-a folosit de ele pentru a indoctrina
masele si a le convinge sa adere la ideologia oficiala. Ca mijloc de
edificare politicé, ele au fost sustinute de catre editurile de stat, nu
si de critica literard, care le-a negat orice calitate artistica si le-a des-
considerat. Desi prezente in numér mare pe piata de carte si foarte
ciutate de cititori, nimeni nu s-a gandit vreodatd sa le facd loc in
istoria literaturii. Au existat in primul rind pentru publicul larg, ne-
cultivat din punct de vedere estetic, si doar ocazional pentru specia-
listi. Critica universitard clujeana le-a studiat rareori, §i atunci numai
ca paraliteratura sau kitsch.

Perioada postbelica se caracterizeaza si prin tendinta aparuta
in rAndul criticilor meliorigti de-a extrapola principiul vointei de arta
asupra folclorului literar. Era un principiu strdin, cu origini in litera-
tura cultd, unde si-a atins maxima pertinents, dar generatia melio-
ristd a considerat cd valabilitatea lui este generald si cd literatura po-
pulard poate si trebuie sa fie evaluatd dupa acelasi criteriu ca scrie-
rile autorilor profesionisti. Concluzia unei examindri att de sofisti-
cate a fost cd folclorul, cu putine exceptii, nu respectd principiul ine-
branlabil al vointei de arta si nu se ridica la standardele estetice sta-
bilite pentru literatura cultd. El e o literaturd prea simpld, prea rudi-
mentard pentru a retine atentia criticii estetice, dedatd incd de la in-
ceput la subtilitati si rafinamente greu de gasit in lumea saracd a sa-
telor roménesti. In mod tacit, melioristii au trecut de partea celor
cativa mari detractori ai folclorului si au Ingrosat linia scepticilor,
pomitd din romantism si continuaté in perioadele urmatoare, nicio-
datd Intreruptd cu adevarat. Ei nu si-au motivat optiunile in studii
sau articole, dar au lasat sa se inteleagd in mod repetat ca, din punc-
tul lor de vedere, literatura populara se afld in urma literaturii culte
si a Incetat sd prezinte interes pentru criticd. Au crezut ca se pot lipsi
de ea si cd literatura cultd, cu numeroasele ei fatete si realizéri, € in
masurd si le satisfacd, ea singura, nevoile de studiu pe care le aveau.

Mutatii profunde in abordarea folclorului au avut loc in anii
1970, cand etnologia a fost institutionalizata ca stiintd si a castigat o
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pozitie de prestigiu in randul disciplinelor umaniste. Profitand de
noul et statut si dorind sa-s1 largeasca sfera de cuprindere, a preluat
in contul sdu literatura populara abandonati de critici si a inceput sa
o studieze din punctul ei de vedere si cu metodele-i caracteristice.
De fapt, integrarea etnologica a creatiei orale a fost initiatd cu mult
timp inainte, in perioada interbelicd, dar s-a Implinit cu adevarat abia
acum. Deplasarea catre etnologie a fost un proces indelungat si a
condus la schimbdri importante nu doar in modul de abordare a folc-
lorului, ci si in definitia lui, cunoscutd din romantism. El n-a mai
fost definit ca o altd literaturd romand, paralela cu literatura cultd, ci
ca document etnologic, esential pentru cunoasterea civilizatiei ru-
rale in latura e1 de spiritualitate. O noua categorie de cercetitori,
aparuta recent, a pus folclorul in legdturd cu anumite practici si obi-
ceiuri traditionale, de care fusese despartit, si a scos la lumina ve-
chiul lui inteles magic, sters in mare parte, dar nu atat de mult incat
sd nu poata fi reconstituit prin investigatii de profunzime.
Etnologia s-a dovedit a fi o stiinta primitoare, spre deosebire
de critica literard care s-a Inchis nu doar fatd de scrierile de mare
tiraj, dar si fatd de literatura populara. Criticii melioristi n-au schitat
nici macar un gest ca sa retind folclorul in istoria literaturii; dimpo-
triva, sub presiunea conceptiei moniste, s-au grabit si-1 cedeze folc-
loristilor si etnologilor, ei alegind s se ocupe numai de operele scri-
itorilor profesionisti. Devenit un document de viata traditionala,
folclorul a iesit din atentia celor ce studiaza literatura. Trecerea lui
in aria de competenta a etnologilor a parut atat de fireasca si s-a in-
cetatenit cu atita convingere, Incét nici o controversa sau mécar o
discutie, oricat de micd, n-a mat avut loc pe aceastd tema. Studiul
folclorului parea ca a fost externalizat pentru totdeauna. Si totusi o
revenire a preocupdrilor pentru literatura populara s-a produs odata
cu aparitia criticii mitice si arhetipale. Reprezentantii acestei orien-
tari au privit folclorul Indeosebi in latura lui arhaicd, precrestind,
subsumandu-l interesului lor mai larg pentru mitologie si arhetipuri.
Cu toate realizarile pe care le-a inregistrat, demersul lor n-a avut
destuld putere incat sd readuca in istoria literaturii creatiile orale.
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Impreuni cu acestealsi pe baza acelorasi argumente a fost in-
strainat si asa-numitul cvasifolclor. Nu intotdeauna, dar in mod frec-
vent, cvasifolclorul a impartasit soarta literaturii populare, cu toate
ca nu provenea in intregime din aceasta, plasandu-se la intersectia
cu literatura cultd. Conditia lui ambigua, cu dubla origine, populara
si cultd, i-a facilitat uneori accesul in preocupdrile criticilor melio-
risti, devotati pana la capat principiului, pentru ei infailibil, al vointei
de artd. Putini au fost cei care l-au pomenit, iar cei care l-au studiat
au fost i mai putini, mereu deconcertati de statutul sdu nedefinit,
oscilant si lipsit de claritate.

Adeptii conceptiei moniste au admis o singura literatura ro-
méana, pe cea culta, si au evitat in cartile lor s treacd dincolo de
aceasta. Credeau ca numai ea indeplineste conditiile necesare ca sa
intre In istoria literaturii si sa fie predatd studentilor in universitate.
Celelalte categorii de scrieri, nerespectand principiul vointei de arta,
au fost indepartate din cdmpul literar, ocupat in Intregime de litera-
tura culta. Criticii melioristi le-au considerat inadmisibile, cici pu-
teau sa puna in dificultate conceptia monista a literaturii unice, prin
potentialul lor de separare si diferentiere. Nevoiti sa renunte la tot
ce nu e creatie culta, ei au promovat o atitudine eliminativista si au
facut din vointa de artd un principiu reductiv, sanctionand prin ex-
cludere toate scrierile nealiniate.

Conceptia pluralista

Dupa Revolutia din 1989, incepand cu generatia postmoder-
nistd, s-a manifestat in critica universitard clujeand o conceptie de
tip pluralist, conform céreia existd nu una, nici doud literaturi ro-
mane, cum s-a crezut inainte, ci mai multe. Intr-o perioadd scurti
s-au inregistrat schimbari Insemnate In sistemul literar, care prin
masivitatea si profunzimea lor au retinut atentia criticilor, determi-
nandu-i sa adopte o conceptie noua, deschisa si incluziva, corespun-
zatoare ultimelor evolutii. Divizarea accentuata a societétii romé-
nesti a insemnat §i o Tnmultire a categoriilor de cititori, cu nevoile
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lor specifice de lecturd, ele insele foarte diverse. S-au creat astfel
premise pentru aparitia pluralismului, intai in creatia literara, apoi si
in studiile criticilor postmodernisti. Literaturile au devenit tot mai
distincte unele fata de celelalte, pe masura ce au crescut distantele
dintre ele si s-au adancit diferentele, atét cele de profil, cat si cele de
identitate. Din acel moment, ele n-au putut exista decét separat, in
discontinuitate, fiecare cu regulile ei proprii i cu propria ei evolutie.
Disjuncte si heterogene, adeseori contrastante, literaturile n-au ince-
tat totusi s comunice intre ele, pastrand un echilibru chiar si in cli-
pele tensionate, cind s-au aflat in relatii conflictuale, de respingere
sau de negatie reciproca. Promotorii conceptiei pluraliste au consi-
derat cd toate sunt egal indreptatite sa fie studiate gi sd rimand in
memoria colectiva, fara discriminare, inclusiv cele cu o activitate
diminuata sau in evidentd scadere. E la alegerea fiecarm scriitor
daca se inscrie cu intreaga lui opera intr-una dintre literaturi, ca un
gest de totald devotiune, sau daca trece de la o literatura la alta, sedus
de varietate s1 experiment. Fard a concepe o inmultire ad infinitum
a literaturilor, pluralismul nu reduce totusi numarul acestora la cele
patru pe care le cunoastem astazi. Teoretic, exista posibilitatea sa
apard gi altele, create In viitor de citre scriitori sau scoase la iveala
de critici, navigand in spatiile mai putin explorate ale trecutului.
Cata vreme seria continud sa fie deschisa, noi literaturi se pot ada-
uga, in primul rand din categoria celor inca nescrise, dar si din cate-
goria mai plauzibild a celor ce au rdmas necunoscute in urma noas-
trd, din lipsa de vizibilitate si in absenta unor minti iscoditoare care
sa le descopere si si le pund in evidenti®.

Opinia criticilor postmodernisti a fost c¢& principiul vointei de
artd, apdrut pe terenul literaturii culte si din necesitatile acesteia, are
o actiune limitatd, nu depaseste marginile spatiului de origine, unde
face canonul si hotaragte care sunt capodoperele. E adevirat insa ca,
prin restrangerea lui, literatura culta a pierdut exclusivitatea detinuta

* Am reluat In aceastd parte unele idei dintr-un studiu anterior, Poezia sdracilor,
publicat in 2006, ca prefatd la Antologia poeziei naive romdnesti din secolul al
XVIl-lea.
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in meliorism §i a devenit o literatura intre altele, coexistentd si egald
cu acestea. A fost asezata in rand cu celelalte literaturi, revenite in
sistem dupa o lunga absenta, si a trebuit sd Tmparta cu ele campul
literar pe care-l ocupase in intregime pana atunci. S-a impacat greu
(dar s-a Tmpacat) cu trecerea ei intr-o ordine plurala de studiu, dupa
ce atdta vreme a fost tratatd cu rasfat, ca unica literaturd a romanilor
demna de atentia criticilor literari.

In mod surprinzitor, in anii 1990, ca a fost parisiti de o parte
din public — o parte pana atunci fidela si statorica, dar care si-a
schimbat brusc, din varii motive, orientarea si preferintele de lec-
turd. Multi scriitori profesionisti au vazut cu nedumerire cum aceiasi
cititori care inainte le cautau operele 1n librarii si biblioteci, acum le
trateaza cu dezinteres si au renuntat si le mai citeasca. A apdrut si
un public nou, format dupd ciderea comunismului, dar nici pe
acesta literatura cultad n-a reusit sa-1 acapareze in totalitate. S-a
pierdut gustul pentru scrierile dificile si artificiale, nu o datd herme-
tice, atat de apreciate altddatd, pentru ca pareau sa disimuleze (sau
chiar disimulau) mesaje neconventionale. O parte a publicului avea
acum alte asteptdri i voia sd se despartd de scrierile vechi, repre-
zentdnd literatura unei epoci incheiate, si sa citeasca altceva, poate
mai putin sofisticat, poate mai accesibil. Cititorii s-au Impartit intre
literatura culta si celelalte literaturi, readuse in circuitul literar de
criticii generatiei postmoderniste. In prezent, acestea au cei mai
multi cititori, nu Insa si cei mai cultivati, adici elitele, care au refuzat
sa ,,defecteze” si au ramas In continuare aproape de scriitorii consi-
derati mari. Dar nu numai elitele sustin literatura culta, ci si statul
insusi, preocupat sa arate lumii o fatadd de respectabilitate si dis-
tinctie, la intretinerea careia scriitorii pot contribui.

In postmodernism, un proiect pentru critica universitari clu-
jeand a fost sa recupereze literaturile pierdute ale romanilor si sa le
pund din nou sub ochii studiosilor. Dupd multi ani si dupd multe
tribulatii, acestea s-au Intors, bogate si puternice acum, hotaréate sa-si
reia locul ce li se cuvenea, alaturi de literatura cultd. Cei care au rupt
tdcerea si au Inceput si vorbeascd deschis si cu voce tare despre ele
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au fost criticii postmodernisti, dornici sd ajunga la o 1imagine intre-
gitd, dacd se poate fara lacune, asupra creatiei literare romanesti.
Datoritd lor, literaturile pierdute au izbutit sd iasa din invizibilitatea
prelungitd la care au fost supuse si sa-si faca auzite vocile Incd o
data, cu o putere crescuta. In activitatea de cercetare au avut loc de-
plasari semnificative, de la literatura cultd, deja studiata de predece-
sori sub toate aspectele si din toate unghiurile, inspre aceste literaturi
ignorate multd vreme. S-a raspandit In anii din urma ideea ca exista
literatura si dincolo de literatura culta si ca e in sarcina criticii sa
analizeze si sa prezinte fenomenul, tot mai accentuat, de pluralizare
a creatiei. In consecinti, a aparut in critica universitari clujeand o
atitudine reparatorie si o dorintd de-a face dreptate literaturilor ex-
cluse, de-a le reabilita.

Cea dintéi care si-a recastigat dreptul de-a ocupa un loc in sis-
temul literar a fost literatura populara. Criticii au cazut de acord ca
ea poate sa existe s1 in afara vointei de artd, proprie creatiei culte, si
cd prezenta ei printre celelalte literaturi este pe deplin Indreptatita.
Ideea de a trata creatia populara a satelor ca literatura se gaseste la
scriitorii romantici si la urmasii lor interbelici, de unde postmoder-
nistii au preluat-o, dar fara tezele adiacente referitoare la etnicism,
la problema autorului colectiv etc. A trebuit ca literatura populara sa
treaca printr-o diferentiere multipla, nu numai fata de scrierile auto-
rilor profesionisti, ca in epoca dualismului, ci si fata de literaturile
de curand recuperate. Criticilor postmodernisti nu li s-a parut firesc
ca folclorul sa fie considerat doar un document de viata traditionala,
iar studierea lui s se afle cu totul in méana etnologilor. N-au ignorat,
desigur, contributiile acestora, cu adevarat impresionante uneori,
dar au tinut totusi sd readuca literatura populard pe vechiul ei am-
plasament, cel stabilit in secolul al XIX-lea si confirmat dupa 1918.

Folcloristii au spus de mult st au tot repetat ca in mediul ei de
origine, adica In lumea satelor romanesti, creatia populara circuld pe
cale orald si se pastreaza in memoria colectiva. Vedem 1nsd ca in
randul criticilor literari ea cunoaste o altfel de circulatie, de tip li-
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